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TRGOVACKI SUD U RIJECI

Rijeka, Zadarska 11 3
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Trgovacki sud u Rijeci po sucu Nadi Mara§ kao sucu pojedincu u pravnoj stvari
tuzitelja VOJISLAVA POPOVICA iz RIJEKE, RUZICE MIHIC 25 (OIB: 60538493877)
zastupanog po Sanjinu Jurmicu odvjetniku iz Rijeke protiv tuZzenika 1. ORTIS COMMERCE
d.o.0. u ste¢aju CAVLE, KIKOVICA BB (OIB: 27408374267) zastupanog po Edvigi Susenj
odvjetnici iz Rijeke, 2. EUROSTROJ NOVA d.o.o. CAVLE, KIKOVICA BB (OIB:
84567277611) i 3. BAGER COMMERCE d.o.o. CAVLE, KIKOVICA BB (OIB:
21690283806) uz sudjelovanje umjeSac¢a na strani 1-tuZenika ADELCHI ORTISA, VIA
MILAZZO 1, IT-33100 UDINE, REPUBLIKA ITALIJA (OIB: 99298209844) zastupanog po
Ivici Rusinu odvjetniku iz Rijeke radi utvrdenja nakon zakljuéene glavne rasprave dana 7.
listopada 2015. godine u prisustvu tuzitelja osobno i Sanjina Jurmiéa kao pun. tuzitelja,
Branislava Musulina kao zamjenika 1-tuzenika, Roberta Vuku$i¢a kao pun. 2-tuzenika, u
odsustvu uredno pozvanog 3-tuzenika te u prisustvu umjesaca osobno i Ivice Rusina kao pun.
umjesaca dana 20. studenog 2015. godine

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:

"Utvrduje se da postoji trazbina tuzitelja u iznosu od 479.270,96 kn drugog viSeg isplatnog
reda.

Drugotuzeni 1 tre¢etuzeni su duzni dopustiti da nov€ani iznos iz tocke I ove presude te
zakonske zatezne kamate na iznos iz tocke I ove presude koje teku od dana 24. sije¢nja 2013.
god. pa do isplate po stopi odredenoj odredbom ¢l. 29 st. 2 ZOO tuzitelj namiri iz imovine
drugotuzenog 1 trecetuzenog, a u roku od 8 dana od dana pravomoc¢nosti.".

rijesioje

I. Tuzba tuzitelja se odbacuje u dijelu u kojem je trazio da sud utvrdi da postoji
trazbina tuzitelja u iznosu od 147.450,00 kn drugog viSeg isplatnog reda.
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II. Tuzitelj je duzan prvotuzeniku naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 4.218,75 kn u
roku od 8 dana.

I1l. Tuzitelj je duzan umjesacu naknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 2.109,37 kn u
roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je u steCajnom postupku koji se vodi nad prvotuzenikom
stecajni sudac dana 9.05.2013. god. donio rjeSenje broj St-91/2012 kojim je tuzitelja uputio na
parnicu jer da je steCajni upravitelj u cijelosti osporio tuZiteljevu trazbinu u ukupnom iznosu
od 626.720,96 kn. Tuzitelj tvrdi da je rjeSenje o upucivanju na parnicu dobio dana
22.05.2013. god., a da mu iznos od 626.720,96 kn prvotuZenik duguje temeljem Ugovora o
pruzanju pravne pomo¢i od 1.04.2009. god. te izdanih racuna. Tuzitelj tvrdi da je u korist
tuZenika izvrSio pravne usluge na nacin kako je to od njega zahtijevano, a da postoji 1 Ugovor
o pruzanju pravne pomo¢i od 1.04.2009. god. ¢ime je obveza prvotuzenika i postojec¢i dug vec
potvrden. Tuzitelj tvrdi da je na drugotuzenika dana 26.11.2012. god., sukladno Ugovoru o
podjeli i preuzimanju, prenesen veci dio imovine prvotuzenika pa da on solidarno odgovara
vjerovnicima prvotuzenika i temeljem ¢l. 550 o st. 1 i st. 2 ZTD-a. Tuzitelj tvrdi da je
obavljao pravne usluge i za trecetuzenika pa da je i on duzan solidarno ispuniti predmetne
obveze, a da je na tre¢etuzenika ve¢ ranije prvotuzenik prenio dio imovine. Tuzitelj stoga
predlaze da sud donese presudu kojom ¢ée utvrditi da postoji trazbina tuzitelja drugog viseg
isplatnog reda u iznosu od 626.720,96 kn te obvezati drugo i trecetuzenika da dopuste da se
taj 1znos kao 1 zatezne kamate namiri iz imovine drugo 1 trecetuZenika.

Prvotuzenik je u odgovoru na tuzbu istakao prigovor litispendencije jer da se pred
Op¢inskim sudom u Rijeci vodi postupak o istom zahtjevu izmedu tuZitelja 1 prvotuZenika
pod brojem Povrv-901/12. Prvotuzenik je osporio i osnovanost tuzbenog zahtjeva jer da u
svojoj evidenciji nema dokaza o postojanju ikakvih otvorenih trazbina prema tuZitelju na
osnovi pruzenih pravnih usluga. PrvotuZenik je ustvrdio da je tijekom cijele 2011. god. pa sve
do otvaranja ste¢ajnog postupka imao organiziranu pravnu sluzbu koja je djelovala u uredima
u mjestu sjediSta druStva i obavljala sve pravne poslove tako da tuZitelj u to vrijeme nije
izvrSavao obveze u opsegu i na nacin utvrden priloZzenim Ugovorom o pruzanju pravnih
usluga.

Drugotuzenik je u odgovoru na tuzbu ustvrdio da se on uopce ne spominje u Ugovoru
0 pruzanju pravne pomo¢i koji je dostavljen uz tuzbu 1 da njemu za utuzene mjesece nisu
pruzane usluge od strane tuzitelja. DrugotuZenik je ustvrdio i1 da su tuzitelj i prvotuzenik za
sve usluge koje su pruzane na preskok sklopili Sporazum kojim ureduju svoje medusobne
odnose na nacin da su dogovorili isplatu iznosa od 50.000,00 kn u koji je uklju¢en PDV, a
kojim su namirena sva potrazivanja tuzitelja bez izuzetka te da je tuzitelj ujedno izjavio da
nema vise nikakvih potraZivanja po bilo kojoj osnovi. Drugotuzenik je ustvrdio da je placanje
tako dogovorenog iznosa izvrSeno dana 11.03.2013. god.



Posl. br. 10-P-1516/2013-46

Trecetuzenik je u odgovoru na tuzbu ustvrdio da se ne spominje u Ugovoru o pruzanju
pravne pomo¢i koji je dostavljen uz tuzbu, a isto tako da mu tuzitelj nije pruzao pravne usluge
u opsegu koji se tuzbom zahtijeva. Trecetuzenik je ustvrdio i da Ugovor o pruzanju pravne
pomo¢i nije pravno valjan i ne moze obvezivati druge osobe osim one s kojom je sklopljen Sto
da je vidljivo iz dopisa HOK-a od 5.03.2008. god.

Tuzitelj je u podnesku od 19.12.2013. god. ustvrdio da nije osnovan prigovor
litispendencije koji je istako prvotuzenik jer da je u parni¢nom postupku Sto se vodi pod
brojem Povrv-901/12 pred Opéinskim sudom u Rijeci za isplatu neisplacenih naknada iz
2009. i 2010. god. postavljen kondemnatorni zahtjev u odnosu na prvotuzenika. Tuzitelj je
ustvrdio 1 da je rjeSenjem od 11.06.2013. god. u tom postupku utvrden prekid zbog otvaranja
steCajnog postupka nad prvotuzenikom. Tuzitelj je ustvrdio da je u Ugovoru o pruzanju
pravne pomoc¢i navedeno kako je tuzitelj duzan ispunjavati izricit nalog korisnika usluga pa
da nije jasno Sto prvotuzenik podrazumijeva kada kaze da tuzitelj nije izvrSavao obveze u
opsegu 1 na nacin utvrden tim Ugovorom. TuZitelj je ustvrdio da mu prvotuZenik nije isplatio
dug niti iz 2009. god., a kamoli da bi mu isplatio 50.000,00 kn dana 11.03.2013. god. budu¢i
je stecajni postupak nad prvotuzenikom otvoren 23.01.2013. god. Tuzitelj je ustvrdio da se
Ugovor o pruzanju pravne pomo¢i odnosi na sve clanove grupacije Ortis pa tako i na
trecetuzenika, a osim toga da je treCetuZenik trebao ispraviti taj Ugovor sukladno
primjedbama HOK-a.

Pun. prvotuzenika je na pripremnom rocistu dana 16.01.2014. god. ustvrdila da se kod
Op¢inskog suda u Rijeci vodi postupak pod brojem Povrv-901/2012 o ¢emu se prvotuzenik
ve¢ ocitovao te drugi postupak pod brojem P-2298/2012 po protutuzbi ovdje prvotuzenika
protiv ovdje tuZitelja kojom se trazi da se utvrdi da je Ugovor koji je predmet ovoga spora
raskinut odnosno otkazan.

DrugotuZenik je u podnesku od 16.01.2014. god. ustvrdio da tuzitelj u mjesecima za
koje tuzbom zahtijeva isplatu naknade nije uopce boravio niti posjecivao sjediSte
prvotuzenika pa da korisnik usluga, 1 da je htio, nije imao kome izdavati naloge niti je tuzitel;
pruzao bilo kakve usluge.

Trecetuzenik je u podnesku od istog datuma ustvrdio da nije to¢no da je bio duzan
ispraviti bilo koji dio Ugovora, a da Cinjenica vrSenja uplate tuzitelju od strane drugo i
trecetuzenika niSta ne dokazuje jer da dug svatko moze podmiriti, ali da zbog toga ne nastaje
nikakva obveza i odgovornost za platitelja.

Tuzitelj je u podnesku od 11.04.2014. god. ustvrdio da Ugovor o pruZanju pravne
pomo¢i od 1.04.2009. god. ne navodi u koje je to vrijeme tuzitelj bio duzan posjecivati
prvotuzenika, ali da odreduje obvezu da je tuzitelj duZzan ispuniti izri¢it nalog korisnika
usluga. Tuzitelj je ustvrdio da mu je prvotuzenik poslao telegrame u kojima je navedeno da je
dogovoren prekid suradnje dana 28.12.2009. god., a da je njemu nepoznato s kim je to bilo
dogovoreno. Tuzitelj je ustvrdio da se dana 30.11.2012. god. po izri¢itom nalogu Adelchi
Ortisa sastavio Sporazum prema kojem isplatom iznosa od 50.000,00 kn tuzitelj nema
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nikakvih potrazivanja prema prvotuzeniku, ali da je prvotuzenik u to vrijeme bio insolventan i
da uopce nije mogao isplatiti taj iznos. Tuzitelj je ustvrdio da je taj Sporazum bio iskljucivo
volja Adelchi Ortisa bez ovlastenja prvotuzenika.

Tuzitelj je u podnesku od 20.04.2014. god. ustvrdio da Ugovor o pruzanju pravne
pomoc¢i nije mijenjan niti dogovorom stranaka niti jednostrano i da je on u cijelosti ispunjavao
obveze na nacin kako je to od njega zahtijevano te da je pravovremeno dostavljao i sudska
pismena i da je prakticki cjelodnevno bio dostupan i na raspolaganju tuzenicima.

Dana 23.04.2014. god. Adelchi Ortis je dao lzjavu da stupa u parnicu u svojstvu
umjesaca na strani prvotuzenika.

Drugotuzenik se u podnesku od 15.10.2014. god. o€itovao na prije citirane podneske
tuzitelja.

Tuzitelj se u podnesku od 17.02.2015. god. ocitovao na navode iz podneska
drugotuzenika od 15.10.2014. god.

UmjeSac se u podnesku od 19.02.2015. god. o€itovao na navode tuzitelja iz njegovih
podnesaka.

Sud je rjesenjem od 26.02.2015. god. odbio sudjelovanje u postupku Adelchi Ortisa u
svojstvu umjeSaca na strani prvotuzenika.

Drugotuzenik se u podnesku od 4.03.2015. god. ocitovao na navode iz podneska
tuzitelja od 17.02.2015. god.

Pun. tuzitelja je na roc¢istu dana 7.10.2015. god. ustrajao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva
u cijelosti, a zamjenik pun. prvotuZenika i pun. drugotuzenika te pun. umjesaca ustrajali su u
cijelosti kod iznesenih prigovora.

Trecetuzenik nije pristupio na navedeno rociste.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu te sasluSanjem tuzitelja i
umjesaca.

Tuzba tuzitelja u dijelu u kojem trazi da sud utvrdi da postoji trazbina tuzitelja u

iznosu od 147.450,00 kn je nedopustena.

Nije sporno da je nad prvotuzenikom rjeSenjem ovoga suda broj St-91/2012 od
23.01.2013. god. otvoren stecajni postupak.

Nije sporno da je tuZzitelj u tom postupku dana 20.02.2013. god. prijavio trazbinu u
ukupnom iznosu od 519.750,00 kn (list 46 do 47 spisa).



Posl. br. 10-P-1516/2013-46

Nije sporno da je temeljem prijedloga tuzitelja kao ovrhovoditelja protiv prvotuzenika
kao ovrsenika javni biljeznik Velibor Panjkovi¢ dana 12.03.2012. god. donio rjeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave broj Ovrv-2161/12-4 kojim je prvotuzenik obvezan platiti
tuzitelju iznos od 55.200,00 kn spp i troSak ovrhe (list 48 do 50 spisa).

Nije sporno da je protiv tog rjeSenja prvotuzenik ulozio prigovor (list 51 do 52 spisa)
pa je postupak nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog naloga pod brojem Povrv
901/12 kod Op¢inskog suda u Rijeci.

Nije sporno da je tuzitelj u tom postupku preinadio tuzbu povecanjem tuzbenog
zahtjeva za isplatu iznosa od 92.250,00 kn spp (list 53 spisa).

Nije sporno da je tuZitelj prije citiranom prijavom trazbine od 20.02.2013. god.
obuhvatio i trazbine u iznosu od 55.200,00 kn i 92.250,00 kn o kojima je u tijeku parnicni
postupak kod Op¢inskog suda u Rijeci.

Odredbom ¢l. 194 st. 3 ZPP-a propisano je da dok parnica tece, ne moze se u pogledu
istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama, a ako takva parnica bude
pokrenuta, sud ¢e tuzbu odbaciti.

S obzirom da je za trazbinu u ukupnom iznosu od 147.450,00 kn u tijeku parni¢ni
postupak kod Opcinskog suda u Rijeci pod brojem Povrv-901/12 kako je to ranije
obrazlozeno, slijedi da je tuzba tuzitelja u dijelu u kojem trazi da sud utvrdi da postoji njegova
trazbina u tom iznosu nedopustena.

Pri tome nije od znaCaja S§to je ovaj sud rjeSenjem broj 14 St-91/2012-296 od
9.04.2013. god. tuzitelja pogresno uputio da i za trazbinu u navedenom iznosu pokrene
parnicu radi utvrdivanja osnovanosti te trazbine (list 71 do 72 spisa).

Sukladno navedenom, valjalo je tuzbu tuzitelja djelomi¢no odbaciti i odluciti kao u
tocki I izreke rjeSenja.

TuZbeni zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu (zahtjev za utvrdenje da postoji trazbina
tuzitelja drugog viseg isplatnog reda u iznosu do 479.270,96 kn) nije osnovan.

Prvenstveno se isti¢e da je tuzitelj u prijavi trazbine od 20.02.2013. god. osim trazbine
u iznosu od 147.450,00 kn prijavio i trazbinu od 372.300,00 kn radi utvrdenja osnovanosti
koje je upucen u parnicu rjeSenjem od 9.04.2013. god.

Tuzitelj je, medutim, ustao tuzbom radi utvrdenja da postoji njegova trazbina u iznosu
od 626.720,96 kn (519.750,00 kn + 116.970,96 kn).

Odmah se napominje da zbroj ta dva iznosa daje 636.720,96 kn, a ne 626.720,96 kn
kako je to u tuzbi naveo tuzitel;.



Posl. br. 10-P-1516/2013-46

Nadalje, u vrijeme podnoSenja tuzbe (29.05.2013. god.) o trazbini tuzitelja u iznosu od
116.970,96 kn stecajni upravitelj prvotuzenika se jos$ nije ocitovao.

Sud je tuzitelja tek rjeSenjem od 4.04.2014. god. (list 102 spisa) uputio u parnicu radi
utvrdenja osnovanosti trazbine u iznosu od 116.970,96 kn.

Medutim, buduci je u to vrijeme ve¢ tekla parnica u ovoj pravnoj stvari, a zahtjevom
je tuzitelj obuhvatio i naknadno osporenu trazbinu u iznosu od 116.970,96 kn sud je o
osnovanosti i te trazbine odluc¢io u ovom postupku.

Nije sporno da su tuzitelj i prvotuzenik dana 1.04.2009. god. sklopili Ugovor o
pruzanju pravne pomoc¢i (list 4 do 5 spisa).

Prethodno, a kako to slijedi iz uvoda navedenog Ugovora tuzitelj i prvotuzenik su bili
u poslovnom odnosu temeljem Ugovora o pruzanju pravne pomoc¢i i zastupanju od
15.01.2008. god.

Odredbom ¢l. 2 Ugovora od 1.04.2009. god. utvrdeno je da je predmet tog Ugovora
stru¢na pravna pomo¢ koja obuhvaca poslove davanja stru¢nih pravnih misljenja, primjedbi i
sugestija, uputa pravne naravi u pravnim poslovima korisnika usluga (prvotuzenika).

Odredbom ¢l. 3 tog Ugovora utvrdeno je da je davatelj usluga (tuzitelj) obvezatan
pruzati svoju uslugu iskljucivo u sjedistu korisnika usluga.

Odredbama ¢l. 6 1 7 Ugovora utvrdeno je da se obveznik (tuzitelj) obvezuje na pocetku
mjeseca sastavljati raCun na iznos od 15.000,00 kn za pauSalno podmirenje svih usluga
struéne pomo¢i za slijede¢i mjesec, a korisnik usluga (prvotuzenik) se obvezuje za vrSenje
poslova stru¢ne pomoc¢i isplacivati mjesecno pausalni iznos unaprijed od 15.000,00 kn uvecan
za iznos PDV-a i to najkasnije do 15. dana u mjesecu.

Tuzitelj je prvotuzeniku temeljem tog Ugovora ispostavio (i) racune na listu 8 do 27
spisa za razdoblje od 1.01.2011. god. do 1.01.2013. god.

Tuzenici su prigovorili da im tuZitelj u tom razdoblju nije pruzao usluge sukladno
citiranom Ugovoru.

PrvotuZenik je posebno prigovorio i da mu tuZitelj nije dostavio citirane racune.

Drugo 1 trecetuzenik su posebno prigovorili da se Ugovor od 1.04.2009. god. ne
odnosi na njih odnosno da oni nisu ugovorne strane tog Ugovora.

Drugotuzenik je jo§ posebno prigovorio da su tuzitelj 1 prvotuzenik dana 30.11.2012.
god. sklopili Sporazum kojim su uredili svoje medusobne odnose na nacin da su dogovorili
isplatu iznosa od 50.000,00 kn kojim bi bila namirena sva potrazivanja tuzitelja s tim $to je
tuzitelj izjavio 1 da nema viSe nikakvih potrazivanja po bilo kojoj osnovi, a plac¢anje tog
iznosa da je izvrSeno dana 11.03.2013. god.
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Prigovor drugo i tre¢etuzenika da nisu ugovorne strane Ugovora od 1.04.2009. god. je
osnovan.

Trecetuzenik je u spis dostavio dopis HOK-a od 5.03.2008. god. (list 58 spisa)
naslovljen na tuzitelja u kojem je tuzitelj upozoren na to te mu je ukazano na potrebu da se s
drugim pravnim osobama na koje se odnosi Ugovor treba zakljuciti posebne ugovore.

Ovaj se dopis HOK-a ocito odnosi na prethodni Ugovor sklopljen izmedu tuzitelja i
prvotuzenika dana 15.01.2008.g od., ali je iz dopisa vidljivo da je i taj Ugovor imao identicne
odredbe kao i onaj od 1.04.2009. god.

Nadalje, istim dopisom HOK je upozorio tuzitelja da iz Ugovora proizlazi kako se
odnosi i na radnje zastupanja $to da nije moguce s obzirom na odvjetnicke propise (Tbr. 38
Tarife).

Da se Ugovor zaista odnosi i na radnje zastupanja vidljivo je i iz isprava prilozenih u
spis od strane tuzitelja na listu 114 do 138 spisa, a koje se redom odnose na radnje zastupanja
u raznim postupcima pred sudovima.

Tuzitelj, saslusan kao stranka na rocistu dana 7.10.2015. god., iskazao je da je
poslovno suradivao s prvotuzenikom od 01. mj. 2000. pa do 2005. god. kada je tamo bio
zaposlen, a nakon toga da su suradivali temeljem Ugovora o pruzanju pravne pomo¢i. Tuzitelj
je iskazao da je Ugovor od 1.04.2009. god. tipski ugovor odnosno ugovor kojeg je dobio od
jednog kolege te da je predlozio prvotuzeniku sklapanje ugovora u tom tekstu. Tuzitelj je
iskazao da je prvotuzenik unio odredene izmjene te da je inzistirao na nekim stvarima, a on da
se u konacnici s tim slozio 1 potpisao Ugovor. Tuzitelj je iskazao kako se navod da je duzan
ispunjavati izri¢iti nalog korisnika usluga u €l. 5 Ugovora odnosio i na zastupanje i na druge
poslove koje je obavljao po tom Ugovoru te da se radilo o izri¢itim nalozima g. Adelchi
Ortisa koje je on trebao ispunjavati pa ¢ak i u slucaju kada bi oni, po njegovom misljenju, i§li
na Stetu prvotuzenika. Tuzitelj je iskazao da je dolazio u sjediSte prvotuzenika kako je to bilo
odredeno ¢l. 3 Ugovora kada bi ga g. Adelchi Ortis zvao kako bi obavljao odredene poslove
Sto da znaci da nije bio svaki dan prisutan u sjediStu prvotuzenika. Tuzitelj je iskazao da u mu
brzojavi na listu 104 1 105 spisa poslani u vrijeme kada je ve¢ bilo dospjelo placanje po
fakturi za 12. mj. 2009. god. i1 da nije to¢no da je on sa g. Ortisom dogovorio prekid suradnje
kako je to navedeno u brzojavu. Tuzitelj je iskazao da je Sporazum od 30.11.2012. god. na
listu 55 spisa napisan po izri¢itom nalogu g. Ortisa i da je on taj Sporazum potpisao s tim $to
je Sporazum potpisao jer je tako Zelio g. Ortis koji da je znao da ga potpisuje zato jer je on
tako htio. TuZitelj je ukazao na odredbu ¢l. 3 tog Sporazuma kojim da je bilo utvrdeno da ¢e
se nakon potpisivanja Sporazuma ponovno uspostaviti odnos iz Ugovora od 1.04.2009. god. i
to s danom 1.12.2012. god. Tuzitelj je ustvrdio da je nakon toga prvotuzeniku ispostavio
racun za 12. mj. 2012. god., ali da mu taj raCun kao ni drugi koji su predmet spora nije bio
placen iako je on ispunjavao sve obveze iz tog Ugovora. Tuzitelj je iskazao da u to vrijeme g.
Ortis nije bio zastupnik po zakonu prvotuzenika niti je bio ovlaSten potpisivati takav
Sporazum, a prvotuzenik da je u to vrijeme bio insolventan. TuZitelj je na poseban upit izjavio
daje u 03. mj. 2013. god. od drugotuzenika dobio 50.000,00 kn, ali ne na temelju Sporazuma



Posl. br. 10-P-1516/2013-46

od 30.11.2011. god. ve¢ na ime naknade za 02. i 03. mj. 2013. god. i naknade za koriStenje
auta i to temeljem Ugovora o podjeli. Tuzitelj je na daljnji upit izjavio da nije prigovorio na
navod tuzenika da se plac¢anje iznosa od 50.000,00 kn odnosi na plac¢anje po Sporazumu od
30.11.2012. god. te da nije pobijao taj Sporazum zbog mana volje. Tuzitelj je iskazao da u
mjesecima kada nije bio pozivan od strane g. Ortisa da dode u sjediSte prvotuzenika i nije
imao nikakve poslove zastupanja je racune ispostavljao na temelju Ugovora od 1.04.2009.
god., a da Sporazum od 30.11.2012. god. nije pobijao jer da on za njega nije bio valjan.

Umjesac na strani prvotuzenika Adelchi Ortis, sasluSan na istom rocistu, iskazao je da
je Ugovor koji je predmet spora sklopljen 1.04.2009. god., a prema odredbi ¢l. 3 tog Ugovora
da je tuzitelj svaki dan trebao dolaziti na posao u sjediSte prvotuzenika s pocetkom radnog
vremena u 8:00 sati i da je tamo trebao biti do 18:00 ili 18:30 sati. Umjesac je iskazao da
prvotuzenik tuzitelju nije platio raune za mjesece za koje nije odradio ugovorene poslove
odnosno nije dolazio u sjediSte prvotuzenika kako je to bilo definirano Ugovorom. Umjesac je
iskazao da se tuzitelj ve¢ u 2009. god. nije 6 mjeseci pojavio na radnom mjestu pa da je iz tog
razloga prvotuzenik krajem te godine tuzitelju poslao brzojave i1 raskinuo Ugovor od
1.04.2009. god. Umjesac je iskazao da je prije nego Sto su ti brzojavi poslani s tuZiteljem
razgovarao i rekao mu da vise ne zeli s njim suradivati, ali da je tuzitelj stalno navaljivao i
molio da bi ponovno radio za prvotuzenika pa da je on u jednom trenutku popustio i rekao mu
da moze ponovno raditi s nekom vrstom probe. Umjesac je iskazao da je prvotuzenik nakon
Sto je poslao te brzojave tuzitelju zaposlio pravnike Elviru Jovi¢, Ines Ban i Zorana Bunetu.
Umjesac je iskazao da je u 2010. god. tuzitelj za prvotuzenika radio 6 mjeseci $to da mu je
placeno dok da 6 mjeseci nije radio 1 to da mu nije plac¢eno, u 2011. god. da je radio u 04., 05.
1 06. mj. Sto sa mu je plac¢eno, dok da u ostalim mjesecima nije radio, a u 2012. god. da uopce
nije radio. UmjeSac je iskazao da je dana 30.11.2012. god. s tuZziteljem sklopljen Sporazum
koji je prilozen u spis 1 to iz razloga Sto je tuzitelj dolazio u sjediSte prvotuzenika 1 prijetio
tuzbom. UmjeSa¢ je iskazao da je u vrijeme sklapanja tog Sporazuma imao ovlasti kao
osniva¢ prvotuzenika, a placanje po Sporazumu da je izvrSio drugotuZenik doznakom na
racun tuzitelja prema podacima koje je dao sam tuzitelj. UmjeSac je na poseban upit izjavio da
se to placanje apsolutno ne moZe odnositi ni na kakva druga potraZivanja tuzitelja izvan
onoga §to je utvrdeno Sporazumom od 30.11.2012. god. UmjeSac je na daljnji upit izjavio da
je Sporazum od 30.11.2012. god. sklopljen jer da su htjeli razrijesiti odnos s tuziteljem koji da
je dolazio 1 govorio da ¢e podnijeti tuzbe ili da su one ve¢ podnesene, a tim Sporazumom da
su stavljene van snage sve tuzbe tuzitelja koje su se odnosile na sve tuzenike. Umjesac je
iskazao 1 da mu je poznat sadrzaj Sporazuma od 30.11.2012. god. koji je na hrvatskom jeziku
jer da mu ga je prethodno preveo na talijanski jezik Elvio Renieri.

Iz citiranih iskaza ovaj sud nalazi utvrdenim da je sadrzaj Ugovora o pruzanju pravne
pomoci predloZio tuZzitelj s tim Sto je prvotuzenik unio neke izmjene koje je tuZitelj prihvatio.

Nadalje, iz iskaza slijedi da tuzitelj 1 prvotuzenik razli¢ito tumace odredbe €l. 3 st. 11
¢l. 5 Ugovora tako da tuzitelj smatra da je bio duZan dolaziti u sjediSte prvotuZzenika samo po
pozivu prvotuzenika radi "ispunjenja izri¢itih naloga" dok prvotuzenik smatra da je tuzitelj
trebao dolaziti u sjediSte prvotuZenika svakodnevno i tamo boraviti od 8:00 do 18:00 ili 18:30
sati.
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Odredbom ¢l. 319 st. 1 ZOO (NN 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) propisano je da se
odredbe ugovora primjenjuju onako kako glase.

U slucaju kada je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju ili kada je
ugovor na drugi nacin pripremila ili predlozila jedna ugovorna strana nejasne odredbe tumacit
¢e se u korist druge strane (¢l. 320 st. 1 ZOO).

Kako je, u konkretnom sluc¢aju, Ugovor predlozio tuzitelj nejasne odredbe valja
tumaciti u korist prvotuzenika.

Stoga ovaj sud zakljucuje da je tuzitelj u svakom slucaju trebao svakodnevno dolaziti
u sjediste prvotuzenika i po potrebi pruzati prvotuzeniku pravnu pomoc.

Tuzitelj nije dokazao da je to Cinio u razdoblju na koje se odnose racuni koji su
predmet spora (¢l. 219 ZPP-a).

Iz citiranih iskaza sud nije mogao sa sigurnosc¢u utvrditi da li je prvotuzenik krajem
2009. god. raskinuo Ugovor o pruzanju pravne pomo¢i od 1.04.2009. god. iako bi se to moglo
zakljuciti iz odredbe ¢. 3 Sporazuma od 30.11.2012. god.

Medutim, u tom slucaju nije jasno temeljem ¢ega su tuzenici (jer su uplate tuzitelju
osim prvotuzenika vrS$ili i drugo 1 trecetuzenik) vrsili placanja i to upravo u iznosu od
18.750,00 kn mjesecno.

Sto se ti¢e Sporazuma od 30.11.2012. god. (list 55 spisa) tuzitelj je u svom iskazu
naveo da je on taj Sporazum potpisao po izric¢itom nalogu Adelchi Ortisa kojem da je to bilo
poznato 1 da ga nije kasnije pobijao jer da on za njega nije bio valjan, izmedu ostalog, i1 zato
Sto Adelchi Ortis u to vrijeme nije bio zastupnik po zakonu prvotuZenika.

Iz citiranog iskaza tuZitelja moze se zakljuciti da smatra kako je Sporazum od
30.11.2012. god. pobojan u smislu odredbe ¢l. 330 ZOO.

Tuzitelj, medutim, u ovom postupku niti u nekom drugom postupku nije zahtijevao
ponistaj tog Sporazuma u roku koji je propisan odredbom ¢l. 335 st. 1 ZOO.

Sto se ti¢e prigovora tuzitelja da je Sporazum za prvotuzenika potpisao Adelchi Ortis
koji tada (nesporno) nije bio zastupnik po zakonu prvotuZenika, isti nije od znacaja za ocjenu
valjanosti Sporazuma.

Ovo zbog toga $to je prvotuzenik odnosno drugotuzenik po zahtjevu prvotuZzenika
izvr$io tuzitelju placanje iznosa od 50.000,00 kn iz Cega slijedi da je prvotuzenik Sporazum
smatrao valjanim iako ga nije potpisala osoba ovlastena za zastupanje prvotuzenika.
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Tuzitelj je joS iskazao da je iznos od 50.000,00 kn koji je dobio od drugotuzenika
dobio na ime naknade za 02. i 03. mj. 2013. god. i naknade za koristenje vozila i to temeljem
Ugovora o podjeli, a ne na temelju na Sporazumu od 30.11.2012. god.

Ovo nije to¢no jer je iz bankovnog izvoda na listu 56 spisa vidljivo da je drugotuzenik
kod pla¢anja navedenog iznosa (11.03.2013. god.) naznacio da se radi o "pla¢anju po
Sporazumu od 30.11.2012. god.".

Konac¢no, ovaj je sud iz prije navedenog zakljucio da su tuzitelj i prvotuzenik
sklapanjem Sporazuma od 30.11.2012. god. svoje medusobne odnose odnosno medusobna
prava i obveze razrijeSili na nacin da su isplatom iznosa od 50.000,00 kn namirena sva
potrazivanja tuzitelja prema prvotuzeniku po bilo kojoj osnovi do dana potpisivanja tog
Sporazuma.

To je tako i utvrdeno u odredbi ¢l. 2 Sporazuma.

U odnosu na potrazivanje tuzitelja po racunima ispostavljenim za 12. mj. 2012. god. i
01. mj. 2013. god. isti¢e se ponovo da tuzitelj nije dokazao da je u to vrijeme svakodnevno
dolazio u sjediste prvotuzenika i tamo obavljao poslove pravne pomoci za prvotuzenika §to je
vec ranije obrazloZeno.

S obzirom da je ¢injeni¢no stanje, po misljenju ovog suda, dovoljno raspravljeno
temeljem izvedenih dokaza sud je rjeSenjem sa rocista od 7.10.2015. god. odbio prijedloge
prvo 1 drugotuzenika za izvodenje dokaza sasluSanjem kao svjedoka Elvire Jovi¢ Ban, Ines
Ban, Morane Matosi¢, Severina Pergera i Zorana Bunete te ste€ajnog upravitelja prvotuzenika
Lorisa Raka kao suvisan.

Slijedom svega navedenog, tuzbeni zahtjev tuZzitelja u dijelu kojim je trazio da sud
utvrdi da postoji trazbina tuZitelja u iznosu od 479.270,96 kn drugog viSeg isplatnog reda
ukazuje se neosnovanim pa ga je valjalo odbiti i odluciti kao u tocki I izreke presude.
Posljedicno tome, neosnovan je i tuzbeni zahtjev tuzitelja prema kojem su drugo i
trecetuzenik duzni dopustiti da taj iznos zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tuZitelj
namiri iz imovine drugo 1 tre¢etuzenika pa je i1 njega valjalo odbiti kao u tocCki I izreke
presude.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1 i 155 ZPP-a.

Prvotuzeniku su priznati troSkovi na ime nagrade 1 naknade punomo¢niku u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u iznosu od 4.218,75 kn i to za
sastav odgovora na tuzbu 750,00 kn, za zastupanje na roCiStu dana 16.01.2014. god.,
23.04.2014. god., 16.10.2014. god., 19.02.2015. god. i 20.11.2015. god. po 375,00 kn, dana
7.10.2015. god. 750,00 kn i za PDV 843,75 kn.
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UmjeSacu su priznati troSkovi na ime nagrade i naknade punomoc¢niku u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u iznosu od 2.109,37 kn i to za
sastav podneska od 23.04.2014. god. 187,50 kn, za zastupanje na rociStu dana 23.04.2014.
god. i 16.10.2014. god. po 375,00, a dana 7.10.2015. god. 750,00 kn i za PDV 421,87 kn.

Rijeka, 20. studenog 2015. godine

Sudac
Nada Mara$

UPUTA O PRAVU NA 1ZJAVLIIVANJE PRAVNOG LIJEKA

Protiv ovog rjeSenja-presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 8
dana od dana dostave izvrsene sukladno odredbi ¢&l. 335 st. 8-11 ZPP-a. Zalba se podnosi
putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u Zagrebu.
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